
KTO JE ZODPOVEDNÝ ZA KAUZU 
 vyberania poplatkov z omeškania uhradených koncesionárskych poplatkov  alebo memento stavu súčasnej slovenskej legislatívy ?!?
(analýza)
           Ako vo svojich výzvach uvádza akciová spoločnosť LAWYER PARTNERS ňou uplatňované nároky sa opierajú o zmluvu o postúpení pohľadávok, ktorú s touto spoločnosťou ( pôvodné obchodné meno BSP LAWYER PARTNERS, a.s.) uzavrel Slovenský rozhlas dňa 15. júla 2005.
            Slovenský rozhlas koncom roku 2006 napadol platnosť tejto zmluvy na Okresnom súde Bratislava I, pričom konanie nie je ukončené ( zatiaľ sa vôbec nekonalo, prvé pojednávanie je vytýčené na október t. r. 
Vzhľadom na tento prebiehajúci súdny spor, ako aj s prihliadnutím k tomu, že zmluvu o postúpení  pohľadávok z 15. júla 2005 a ani iné následné dokumenty sme nemali k dispozícii, nie je možné nateraz posúdiť v akom rozsahu Slovenský rozhlas postúpil na akciovú spoločnosť LAWYER PARTNERS pohľadávky voči koncesionárom t. j. či došlo k postúpeniu pohľadávok z neuhradených koncesionárskych poplatkov aj  s príslušenstvom alebo bez neho (poplatok z omeškania a od 21.2.2006 úrok z omeškania).
V čase uzavretia zmluvy o postúpení pohľadávok predmetnú otázku upravoval zákon č.212/1995 Z. z. o koncesionárskych poplatkoch a o zmene zákona č. 468/1991 Zb. o prevádzkovaní rozhlasového a televízneho vysielania v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon č.212/1995 Z.z.), ktorého znenie (aj po neskoršej novele)  je veľmi dôležité pre posúdenie zákonnosti dnešných aktivít akciovej spoločnosti LAWYER PARTNERS.

Zákon č.212/1995 Z. z. postúpenie pohľadávok voči koncesionárom zo strany Slovenského rozhlasu a Slovenskej televízie v čase uzavierania zmluvy o postúpení pohľadávok t. j. 15. júla 2005 výslovne nezakazoval tak, ako je tomu dnes v § 5 ods.3, pričom tento zákaz zaviedla novela zákona vykonaná zákona č. 96/2006 Z. z. s účinnosťou až od 21.2.2006. Podľa § 5 ods.3 zákona č.212/1995 Z. z. Slovenský rozhlas a Slovenská televízia nie sú oprávnené pohľadávky voči koncesionárom odpredať, poskytnúť ako bankovú zálohu alebo inú garanciu, ako aj inak ich prevádzať na tretie subjekty.
         Za veľmi dôležitý moment v tejto kauze je § 9 ods.3 zákona č.212/1995 Z.z., podľa ktorého ak platiteľ poplatku nezaplatí úrok z omeškania ani do jedného mesiaca po doručení výzvy na jeho zaplatenie, Slovenská televízia alebo Slovenský rozhlas môže uplatniť do šiestich mesiacov po doručení výzvy svoj nárok na súde. 

(Ku dňu uzavretia zmluvy o postúpení pohľadávok toto ustanovenie znelo takto: 

„(3) Ak platiteľ poplatku nezaplatí poplatok z omeškania ani do jedného mesiaca po doručení výzvy na jeho zaplatenie (odsek 2), Slovenská televízia alebo Slovenský rozhlas môže uplatniť svoj nárok na súde.“. )

           Ako z uvedeného vyplýva jediným oprávneným subjektom na uplatnenie úroku z omeškania, resp. poplatku z omeškania na súde voči neplatičom koncesionárskych poplatkov bol, ale aj teraz je výhradne Slovenský rozhlas a Slovenská televízia a to bez ohľadu na to, či v roku 2005 došlo k postúpenie pohľadávok alebo nie.
          Z uvedeného vyplýva, že Slovenský rozhlas postúpil niečo o čom vedel, že nie je vymáhateľné ( istina áno, poplatok z omeškania nie). Toto je tiež dôvod dnešného postoja k celej kauze jeho súčasného vedenia.
          Táto skutočnosť napokon jednoznačne vyplýva aj zo znenia § 10b zákona č.212/1995 Z.z. (upravuje tzv. generálny pardon), ktorý bol zavedený dňa 21.2.2006, kedy  nadobudol účinnosť zákon č.96/2006 Z. z. ktorým sa mení a dopĺňa zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 212/1995 Z. z. o koncesionárskych poplatkoch a o zmene zákona č. 468/1991 Zb. o prevádzkovaní rozhlasového a televízneho vysielania v znení neskorších predpisov v znení neskorších predpisov.
          Podľa § 10b zákona č.212/1995 Z. z. v znení zákona č.96/2006 Z .z. na platiteľa poplatkov (§ 3), ktorý zaplatí najneskôr do 60 dní po nadobudnutí účinnosti tohto zákona všetky nedoplatky na poplatkoch, ktoré mu vznikli do nadobudnutia účinnosti tohto zákona, ak ho na ich zaplatenie vyberateľ poplatku (§ 5) alebo príjemca poplatku (§ 4) vyzval podľa § 8 ods. 2, sa ustanovenie § 9 ods. 2 platné do nadobudnutia účinnosti tohto zákona neuplatní. Na nedoplatky na poplatkoch, ktoré vznikli od nadobudnutia účinnosti tohto zákona platiteľovi poplatkov (§ 3), ktorého na ich zaplatenie vyberateľ poplatku (§ 5) alebo príjemca poplatku (§ 4) nevyzval do nadobudnutia účinnosti tohto zákona, sa ustanovenie § 9 ods. 2 platné do nadobudnutia účinnosti tohto zákona neuplatní.".
           Z citácie zákona je zrejmé, že vyberateľom koncesionárskeho poplatku (§ 5) je SIPO, príjemcom koncesionárskeho poplatku (§ 4) je Slovenský rozhlas a Slovenská televízia a iba týmto subjektom je dané právo na výzvu podľa § 8 ods.2 zákona č.212/1995 Z.z. (aj na túto výzvu akciová spoločnosť LAWYER PARTNERS vo svojom sprievodnom liste poukazuje) z čoho vyplýva, že  v zmysle platnej právnej úpravy je daná aktívna legitimácia na uplatňovanie nárokov na súde (nedoplatkov na poplatku z omeškania alebo úrokov z omeškania) výlučne pre Slovenský rozhlas a Slovenskú televíziu.

Aj keby sme pripustili alternatívu, že poplatok z omeškania bol v roku 2005 postúpený zákonne, neprešlo postúpením tohto nároku, ktorého charakter sa postúpením nemení, na nadobúdateľa právo vymáhať ho  na súde, nakoľko akciová spoločnosť LAWYER PARTNERS nie je na to aktívne legitimovaná.
            Pravdepodobne toto je jedným z dôvodov prečo akciová spoločnosť LAWYER PARTNERS požaduje mimosúdne riešenie a „uspokojuje sa“ s 1 000 Sk.

         Pokiaľ ide o tvrdenie akciovej spoločnosti LAWYER PARTNERS uvedené vo „výzve na úhradu poplatku z omeškania a návrhu na uzatvorenie mimosúdnej dohody“ že generálny pardon sa nevzťahoval na koncesionárov, ktorí uhradili nedoplatok na koncesionárskych poplatkoch pred nadobudnutím účinnosti zákona č.96/2006 Z .z., toto účelové tvrdenie nie je podľa  môjho názoru správne, nakoľko z citácie § 10b zákona vyplýva iba lehota na zaplatenie koncesionárskeho poplatku, ktorá je ohraničená iba jej ukončením ( 60 dní po nadobudnutí účinnosti zákona) s tým, že sa jedná o koncesionárske poplatky, ktoré vznikli do nadobudnutia účinnosti zákona, teda do 21.2.2006. Z uvedeného vyplýva, že ak boli koncesionárske poplatky zaplatené na výzvu do 21.2.2006, aj na tieto prípady sa generálny pardon jednoznačne vzťahoval.  Výklad tohto nároku na generálny pardon uvedený vo výzve  akciovej spoločnosti LAWYER PARTNERS považujeme za zneužitie práva. 
        Tvrdíme, že zákon je potrebné vykladať v súlade s duchom a cieľom zákona, ktorý jeho prijatím sledoval zákonodárca t. j. riešenie odpustenia sankcií za podmienky úhrady dlžných súm na koncesionárskych poplatkoch.

         V tejto súvislosti je potrebné zdôrazniť, že by bolo v rozpore so základnými zásadami občianskeho práva, ak by sa voči všetkých koncesionárom – dlžníkom nepostupovalo rovnako, naviac by boli prísnejšie postihnutí tí, ktorí platili na výzvu skôr.

         Vo vzťahu k návrhu tzv. dohody o novácii, ktorú akciová spoločnosť LAWYER PARTNERS rozosiela koncesionárom, poukazujeme na to, že Občiansky zákonník v § 570 a 571 pripúšťa dohodu veriteľa s dlžníkom v tom smere, že ich doterajší záväzok  sa nahrádza novým záväzkom čím  doterajší záväzok zaniká. Podmienkou platnosti takejto dohody však je, že doterajší záväzok je platný a žalovateľný ; čo v danom prípade splnené nie je a to z dôvodu nedostatku aktívnej legitimácie na strane akciovej spoločnosti LAWYER PARTNERS. Poznamenávame, že tá časť dohody o novácii, ktorá v návrhu definuje tzv. doterajší záväzok je neurčitá a tým veľmi zavádzajúca.
           S prihliadnutím na to, že aj platnosť dohody o novácii sa posudzuje podľa všeobecných ustanovení Občianskeho zákonníka o právnych úkonoch, je táto dohoda podľa nášho názoru neplatná nakoľko sa ňou obchádza zákon (akciová spoločnosť LAWYER PARTNERS si touto formou vymáha niečo, na čo nemá nárok). Za úvahu stojí aj posúdenie platnosti   dohody o novácii s poukazom na § 39 Občianskeho zákonníka.
           Na základe vyššie uvedených skutočností je potrebné posúdiť či  v danom prípade osoby konajúce za akciovú spoločnosť LAWYER PARTNERS nepáchajú trestný čin nátlaku alebo až hrubého nátlaku resp. iný trestný čin.
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